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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TERRAS SITUADAS EM ILHA COSTEIRA. EC-46/2005.
RECONHECIMENTO DA LEGITIMIDADE DO DOMINIO MUNICIPAL. CONSTITUICAO FEDERAL,
ARTIGOS 20, INCISO IV E 26, INCISO Il, DECRETO-LEI 9.760/46. APELACAO IMPROVIDA

1. Acao civil puablica que tem por objetivo anular atos administrativos praticados pela Geréncia do
Patrim6nio da Unido no Estado do Maranhdo que resultaram na inscricdo, como bens iméveis da
Unido, de terras ocupadas ou pertencentes a particulares situadas no interior da Ilha de Upaon-Acu,
no Estado do Maranhdo, na qual estdo os municipios de S&o Luis, Sdo José de Ribamar, Paco do
Lumiar e Raposa. Correta a sentencga que julgou procedente o pedido.

2. A demanda diz respeito a defesa de direitos individuais homogéneos, sendo indubitavel, na
espécie, o interesse social em discussdo. Presente a legitimidade ad causam do Ministério Publico
Federal.

3. Ausente a prescricdo quinqienal uma vez que o marco inicial da anulagdo dos atos de cobranca
de foros, laudémios e taxas de ocupacdo foi tido com o dia 31/08/2002, cinco anos antes da
interposicao da acéo (31/08/2007).

4. “Com a superveniéncia da EC 46/2005, que alterou o artigo 20, IV, da Constituicdo Federal e
retirado do dominio da Unido as ilhas costeiras nas quais se situam sedes de Municipios, carece a
Unido legitimidade para contestar, em a¢do de usucapidao, o dominio de terreno situado na ilha de
Santa Catarina, onde sediado o Municipio de Florianépolis(...)". (RE 449422, Rel. Ministro Sepulveda
Pertence, DJ de 08/09/05, p. 69)

5. ApOs a Emenda Constitucional n® 46/05 passou-se a ter um critério politico-territorial da sede do
municipio como excludente das ilhas costeiras do dominio da Unido. Quando a Constituicdo
menciona “ilhas oceanicas e costeiras, excluidas, destas”, significa que se esta referindo a ilhas
costeiras, ou seja, as ilhas oceanicas ndo estdo incluidas na excecao. As ilhas costeiras que tenham
zona urbana de municipio sdo do Estado. Pertence a Unido as areas afetadas ao seu servico e a
unidade ambiental federal. Resta claro na Emenda Constitucional que a sede de municipio tem o
condao de afastar a ilha costeira da dominialidade da Uni&o.

3. Os terrenos de marinha, onde quer que estejam localizados, continuam sendo do dominio da
Uniéo, ex vi do art. 20, VII.

4. Apelacdo da Unido a que se nega provimento.
ACORDAO

Decide a Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 1% Regido, por unanimidade,
negar provimento a apelacdo, nos termos do voto da Exa. Sra. Desembargadora Federal Selene
Maria de Almeida.

Brasilia, 02 de maio de 2011.

SELENE MARIA DE ALMEIDA
Desembargadora Federal — Relatora
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RELATORIO

A Exma. Sra. Desembargadora Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA (relatora):

O Ministério Publico Federal propbés acédo civil publica em face da Unido com o
objetivo de anular atos administrativos praticados pela Geréncia do Patrimdénio da Unido no Estado
do Maranhdo que resultaram na inscrigdo, como bens imoveis da Unido, de terras ocupadas ou
pertencentes a particulares situadas no interior da llha de Upaon-Acu, no Estado do Maranh&o, na
qual estdo os municipios de Sdo Luis, Sdo José de Ribamar, Pago do Lumiar e Raposa.

Sustentou na inicial que, com o advento da EC 46/2005, as ilhas oceéanicas e
costeiras, onde situada sede de municipio, ndo mais pertenceriam a Unido, sendo irregulares tanto o
registro desses bens em seu nome como a cobranca de taxa de ocupacao dos referidos iméveis.

Acrescentou que a indevida cobranca dessas taxas estaria gerando danos a
populacdo, como a propositura de acbes fiscais, inscricdes no cadastro de inadimplentes, retencao
de valores devidos a titulo de devolucéo de imposto de renda.

Requereu, ao fim, a suspensdo das cobrancas bem como a néo inscrigdo na divida
ativa ou no CADIN dos inadimplentes.

A sentenca julgou procedentes os pedidos, fls. 536/600.
Inconformada, a Unido apelou (fls. 693/728), alegando, em sintese:

a) “o Ministério Publico ndo tem legitimidade processual para ingressar com acoes
visando a defesa de interesses individuais homogéneos, especialmente no presente caso, onde
inexiste qualquer relevancia social. Como o presente caso trata de anulacdo de débitos instituidos
sob regime juridico-administrativo do Estado, tal ilegitimidade se mantém “(‘fl. 702);

b) “o ajuizamento de acado civil publica ndo é util a satisfacdo de pretensdo que
envolva interesses individuais homogéneos (em que pese poder haver aplicacdo subsididria da
LACP nos termos acima) e, sendo assim, deve a sentenca monocratica ser reformada para que o
feito seja extinto, sem julgamento do mérito, com fulcro no art. 267, inc. VI, do CPC, dada a
manifesta auséncia de interesse processual por inutilidade da via eleita pelo autor” (fl. 706);

c) “a impossibilidade da utilizacdo das acdes coletivas de defesa de interesses
individuais homogéneos para obtencdo de provimento jurisdicional de cunho constitutivo (isto €,
agueles que visam criar modificar ou extinguir relacbes juridicas, em cujo rol se Incluem os
provimentos anulatoérios)” (fl. 706);

d) “a prescri¢cdo quinquenal da pretensado ou, pelo menos, que a apreciagdo do meérito
da lide se dé sem que se fagcam perquiricbes prejudiciais acerca dos editais de declaracdo de
irregularidade mencionados na inicial. Ndo sendo assim, deparar-nos-emos com uma clara afronta
ao |1°do Dec. 20.910/32” (fl. 713);

e) “a interpretagdo dada pela sentenca recorrida afasta veementemente a pretensao
da Unido sobre as praias maritimas, sobre os recursos minerais, sobre 0os bens que tenha recebido
em dacdo em pagamento, etc., gerando conseqiéncias que criam um contexto de extrema
inseguranca quanto a efetiva alocacdo dos direitos de propriedade, fugindo dos limites da
imaginacdo as consequéncias socialmente indesejaveis que ela pode acarretar” (fl. 714);

f) “a Unica interpretacdo consentanea para o art. 20, inc. IV na redacdo dada pela EC
46/2005, da Constituicdo Federal é aquela que exclui do seu dominio as terras que, localizadas em
ilha costeira que seja sede de Municipio, tenham sido incorporadas ao seu patrimdnio unicamente
por forca da promulgacdo do texto constitucional em vigéncia, de 05.10.1998. Isto é, se uma dada
porcdo de terras ndo integrava, anteriormente a tal data, o patriménio da Unido e foi a ele
incorporado somente pela forca normativa do art. 20, inc. 1V, da CF (hdo existindo nenhuma outra
causa juridica que possa ser interpretada como titulo aquisitivo); com o advento da EC 46/2005, a
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Unido teria renunciado ao dominio de tais terras” ('fl. 714). Entretanto, existiriam outras areas que
teriam sido incorporadas ao seu patriménio por for¢ca de algum outro titulo aquisitivo;

g) “a aquisicdo da gleba ‘Rio Anil'’ ou das outras referidas na peticao inicial e na
sentenca recorrida nao tiveram por fundamento os Editais de Convocacgédo n. 01 e 02, de 1993 e
1994. Teve por causa, em verdade, outro titulo aquisitivo, tendo o Decreto 66.227/70 autorizando a
cesséo de tais terras ao Estado do Maranhéo, independentemente das formalidades constates do DL
9.760/46 (art. 19 para o desenvolvimento da area m etropolitana da ilha do Maranh&o. Adite-se que,
por meio do art. 1°do Dec. 71.206/72, o Estado do Maranh&o fora autorizado a ceder a gleba ‘Rio
Anil" & Sociedade de Melhoramentos e Urbanizacdo da Capital — SURCAP S/A’(fl. 716). Logo, “0
dominio da Unido sobre a gleba ‘RIO ANIL’ bem como das outras glebas evidenciadas na inicial,
perpassa o0s dois ordenamentos constitucionais, independentemente da inclusdo e posterior
exclusdo da dominialidade da Unido sobre as ilhas costeiras” (f 1.717);

h) “sempre foi do conhecimento dos cidaddos de S&o Luis e das suas autoridades
administrativas, que 0s respectivos ocupantes nunca adquiriram o dominio pleno imdveis dos
loteamentos desmembrados da Gleba ‘Rio Anil Na verdade, estavam adquirindo apenas o dominio
uatil das areas ali localizadas, conforme fazem prova os registros do Cartério e cOpia dos antigos
contratos de promessa de compra e venda assinados com a extinta SURCAP/S.A e também com a
COHAH'(fl. 720) e

i) “ndo existe nenhuma irregularidade no tocante aos procedimentos que culminaram
nas declaracfes de irregularidade n°s01/94 e 02/94. Dessa forma, a manutencdo do entendimento
gue se posiciona pela nulidade de tais procedimentos para 0 caso em apreco consistira em clara
violagéo aos arts. 61 e 63 do DL 9.760/46 e aos arts. 20, inc. IV (na redacéo original); 26, inc. I, da
Constituicdo Federal’(fl. 726).

Contra-razoes as fls. 749/801.

Parecer do Ministério Publico Federal, fls. 849/862, pugna pelo improvimento da
apelacéo.

E o relatério.
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VOTO

A Exma. Sra. Desembargadora Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA (relatora):

Conforme relatado, a presente acdo civil publica tem por objetivo anular atos
administrativos praticados pela Geréncia do Patrimdnio da Unido no Estado do Maranhdo que
resultaram na inscricdo, como bens imdveis da Unido, de terras ocupadas ou pertencentes a
particulares situadas no interior da llha de Upaon-Acu, no Estado do Maranh&o, na qual estdo os
municipios de S&o Luis, Sao José de Ribamar, Paco do Lumiar e Raposa.

Da legitimidade ativa do Parquet

A Unido argui a ilegitimidade ativa ad causam do Ministério Publico Federal para
ajuizar a presente acao civil publica, eis que tem como objeto direitos individuais disponiveis.

A Constituicdo Federal autoriza ao Ministério Publico, como instituicdo permanente,
essencial & funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (CF, art. 127).

No caso em exame, trata-se de tutela de interesse coletivo homogéneo de natureza
social relevante, pois diz respeito a possibilidade juridica de milhGes de pessoas poderem tornar-se
proprietarios, no futuro, do imével que residem em ilha costeira sede de municipio. A repercusséo na
sociedade do resultado desta demanda é indiscutivel.

Embora na espécie a demanda diga respeito a defesa de direitos individuais
homogéneos, é indiscutivel o interesse social em discussdo. Portanto, estd o Ministério Publico
Federal investido de legitimidade ad causam.

Da prescri¢céo quinquenal
A alegacéao de prescricéo foi bem enfrentada no parecer ministerial. Transcrevo:

“(...) a desconstituicdo do dominio dos bens imoveis inscritos em nome da
Unido e anulacdo dos atos dela decorrentes fundou-se no comando previsto
na Emenda Constitucional 46/2005, de eficacia imediata, ndo se podendo
falar de prescricéo a partir desse momento.

Quanto aos atos ocorridos antes da referida emenda, a prescricdo nao se
aplica, pois, como observado as fls. 764/765 ‘a desconstituicdo dos atos
indevidos teve como justificativa a invalidade do procedimento de
cadastramento em massa, pela GRPU, de imoveis de propriedade privada
como pertencentes ao dominio indireto da Unido, iniciado (o procedimento)
com a publicacdo do Edital de Convocacdo n° 01/93. Nesses casos,
justamente em respeito ao prazo quinquenal estampado no artigo 1° do Dec.
20.910/32, o marco inicial da anulacdo dos atos de cobranca de foros,
laudémios e taxas de ocupacédo foi tido com o dia 31.08.2002, cinco anos
antes da interposicdo desta acéo (31.08.2007)". (fl. 858)

Ausente, portanto, a alegada prescricao.
Do mérito

O Parquet objetiva com a presente acdo civil publica obter provimento jurisdicional
anulatério de atos administrativos promovidos pela Geréncia do Patrimbénio da Unido no Estado do
Maranhdo, dos quais resultaram na inscricdo, como bens imdveis da Unido, de terras ocupadas ou
pertencentes a particulares situadas no interior da Ilha de Upaon-Acu, situadas nos municipios de
Sao Luis, S&o José de Ribamar, Paco do Lumiar e Raposa.

A partir dessa inscricdo, a Geréncia do Patriménio da Unido no Estado do Maranhao
passou a realizar a cobranca de taxa de ocupacdo aos proprietdrios e ocupantes dos imoveis
arrecadados.
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Alegou o Parquet que a cobranca tem levado a retencdo de valores devidos aos
contribuintes a titulo de devolucdo de imposto de renda, quando do ajuste anual apresentado a
Receita Federal com outros inegaveis danos patrimoniais coletivos.

O procedimento da inscricdo ex-officio de imoveis como bens da Unido deu inicio em
27 de dezembro de 1993. A Delegacia no Maranh&o do Servigo do Patriménio da Unido mediante o
Edital de convocagéo n° 01/93 conclamava os moradores do municipio de Sdo Luis a apresentarem
seus titulos, escrituras, documentos e outras provas que demonstrassem os direitos incidentes sobre
a area, com a finalidade de regularizagédo da ocupacao.

O ato administrativo fundou-se na presuncdo de que as terras situadas no Municipio
de S&o Luis eram da Unido, ex vi do art. 20 da Constituicdo Federal e aos artigos 61 a 63 do
Decreto-lei n® 9.760/46.

Com a mesma finalidade o antigo DPU elaborou Editais de convocacgdo 002/94, de 25
de abril de 1994 e 003/94, de 15 de agosto de 1994.

Transcorrido o prazo de sessenta dias fixado nos editais e sem que tenha sido
assegurado o contraditorio e a ampla defesa a cada proprietario com titulo legitimo registrado no
Cartorio da 12 Circunscricdo, bem como a posseiros, a DPU emitiu as declara¢des de irregularidade
n° 01/94 e 02/94 em que declarou ser “irregular a situacao dos imoveis situados na ilha Upaon-Acu
para advertir eventuais interessados de boa-fé e imputacdo de responsabilidades civis e penais”.

N&o é juridicamente possivel que um ato administrativo divulgado sob forma editalicia
possa imputar a terceiros responsabilidades civis e penais, sem que o edital tenha sido sequer
publicado em jornal local.

Narra o autor que ndo foram formalizados processos para a inscricdo ex-officio em
massa, mas apenas o0s editais e declaracbes de irregularidade, o que levou a inscricdo de
aproximadamente sessenta mil iméveis situados no Municipio de S&o Luis com base nas
informacgdes cadastrais na base de dados da GRPU os quais passaram a ser considerados bens da
Unido, sujeitando-se seus proprietarios a cobranca de taxa de ocupacao.

Efetivamente, esse procedimento da Administracdo viola disposicdo expressa do
Decreto-lei n° 9.760/46 bem como o direito de propriedade dos cidadaos (CF, art. 5°, XXII, XXIll e
XXIV).

Relativamente a area objeto de aplicacdo de plano urbanistico da Gleba Rio Anil,
alguns iméveis foram transferidos a particulares de boa-fé pelo Municipio de Sdo Luis e/ou antiga
Sociedade de Melhoramentos Urbanisticos da Capital S/A — SURCAP.

A GRPU regularizou a ocupacao de iméveis que considerados seus.

A guestdo posta em juizo exige a resposta sobre de quem ¢é a ilha, isto €, a quem
pertence o terreno da ilha.

A Emenda Constitucional n. 46/2005 alterou o dispositivo no inciso IV do art. 20 da
CF/88 no que diz respeito a dominialidade da Unido sobre as ilhas costeiras. A reforma
constitucional in casu teve por finalidade excluir do patriménio da Unido as ilhas costeiras que
contenham sede de municipio.

A nova redacao do art. 20 da Constituicdo da Republica é o seguinte:

“art. 20 — Sao bens da Unido:

(..)

IV — as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes, destas, as que
contenham a sede de municipios, exceto aquelas areas afetadas ao servico
publico e a unidade ambiental federal e as referidas no art. 26, inciso Il.”

As Constituicbes de 1924, 1891, 1934, 1937 e 1946 foram omissas na questao da
dominialidade das ilhas no Brasil. A matéria foi tratada no Decreto-lei n® 9.740/46, que em seu artigo
1° dispunha:
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“Art.1°. Incluem-se entre bens moveis da Unido:

d) as ilhas situadas nos mares territoriais ou ndo, se por qualquer outro titulo
legitimo ndo pertencem aos Estados, municipais ou particulares”.

A Constituicdo de 1967 ratificou a dominialidade sobre as areas que ja Ihe pertenciam,
no inciso V do art. 4°, mencionou expressamente sobre o dominio da Unido sobre as ilhas

oceanicas, in verbis:

“Art.4 — Incluem-se entre os bens da Uniao:

IV - os lagos e quaisquer correntes de dgua em terrenos de seu dominio, em
que banhem mais de um Estado, que sirvam de limite com outros paises ou
se estendam a territério estrangeiro, as ilhas oceanicas, assim como as ilhas
fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises”.

O Supremo Tribunal Federal, na vigéncia da Constituicdo anterior, entendeu que a
Unido nédo tinha como pretender ser sua a dominialidade das ilhas costeiras; conforme se |é do voto
do Relator Ministro Sepulveda Pertence:

TRF-12 REGIAO/IMP.15-02-04

DECISAO: Recurso extraordinario interposto contra acorddo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regi&o, assim ementado: "ADMINISTRATIVO. CIVIL.
USUCAPIAO ILHA COSTEIRA. CUMULO DE POSSES. Segundo a CF de
1967, arts. 4° e 5°, com a redacéo determinada pela Emenda n°® 01, de 1969,
estavam incluidos entre os bens da Unido as ilhas oceénicas, sendo que o
Excelso Pretorio decidiu que a expressao ilhas oceénicas deveria ser
entendida em seu sentido técnico e estrito, ndo abrangendo as ilhas costeiras
(Rec. Extraordinario n. 101.037-SP). A Constituicdo Federal de 1988, no
inciso 1V do artigo 20, incluiu entre os bens da Unido as ilhas oceéanicas e
costeiras, excluidas as areas sob o dominio dos Estados, Municipios e
particulares (art. 26, Il). Os imdveis situados nas ilhas costeiras, com posse
comprovada e integralizada antes da vigéncia da Constituicdo de 1988,
podem ser adquiridos por usucapido e, assim, inscritos no dominio particular.
Sendo declaratéria a carga de eficacia preponderante da sentenca na acao
de usucapido, existindo posse comprovada anteriormente a 05.10.88, pouca
relevancia tem o fato de o usucapiente vir postular a declaragéo judicial antes
ou apéds a data mencionada, uma vez que se trata de reconhecimento judicial
do direito de propriedade j4 adquirido pelo transcurso do tempo. As provas
dos autos demonstram, considerando o cumulo de posses, a existéncia de
posse vintenaria, para fins de usucapido extraordinario, o qual independe de
titulo. Comprovada a posse ininterrupta, mansa e pacifica por mais de vinte
anos, com "animus domini", sendo presumida a existéncia de titulo e de boa-
fé, reconhece-se a ocorréncia da prescri¢do aquisitiva nos moldes do art. 550
do Cddigo Civil. A auséncia de transcricdo em nome de terceiro, ndo dimana
necessariamente a condicao de devolutividade do imoével." A Unido, instada a
se manifestar, informou que possui interesse no julgamento do recurso
extraordinario (f.236). Com a superveniéncia da EC 46/2005, que alterou o
artigo 20, 1V, da Constituicdo Federal e retirado do dominio da Unido as ilhas
costeiras nas quais se situam sedes de Municipios, carece a Unido
legitimidade para contestar, em acdo de usucapido, o dominio de terreno
situado na ilha de Santa Catarina, onde sediado o Municipio de Floriandpolis.
Julgo prejudicado 0 RE e extinto o processo sem julgamento do mérito, nos
termos do art. 267, IV, do C.Pr.Civil. Brasilia, 22 de agosto de 2005. Ministro
SEPULVEDA PERTENCE - Relator
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Vé-se que, segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, somente com a
superveniéncia da Constituicdo de 1988 as ilhas costeiras passaram a ser da dominialidade da
Uniéo.

Porém, ap6s a Emenda Constitucional n® 46/05 passou-se a ter um critério politico-
territorial da sede do municipio como excludente das ilhas costeiras do dominio da Unido.

Quando a Constituicdo menciona “ilhas oceénicas e costeiras, excluidas, destas”,
significa que se esta referindo a ilhas costeiras, ou seja, as ilhas oceanicas ndo estdo incluidas na
excecao.

As ilhas costeiras que tenham zona urbana de municipio sdo do Estado. Pertence a
Unido as areas afetadas ao seu servico e a unidade ambiental federal. Por outras palavras, resta
claro na Emenda Constitucional que a sede de municipio tem o conddo de afastar a ilha costeira da
dominialidade da Unido. O constituinte derivado quis deixar claro que somente as ilhas costeiras que
ndo tenham &rea urbana sdo da propriedade da Uniéo.

Em sintese, na vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 e antes da superveniéncia
da EC n°. 46/2005 era da Unido o dominio das ilhas costeiras. O particular que pretendesse arguir
seu dominio deveria apresentar cadeia sucessoria do imovel e a rea deveria ter origem na sesmaria
ou divisdo do patriménio publico sob a égide da Lei 601 de 1850.

A Unido invoca o principio do direito adquirido com relacdo a situacdes juridicas
existentes quando da promulgacdo da Emenda Constitucional n°. 46/2005. Isto é porque em
conformidade com o Decreto-Lei n°. 6383/76 deveria promover processo demarcatorio especifico da
discriminacdo. A Unido deveria ter registrado as areas que anteriormente eram suas, em
conformidade com o art. 20, IV, do CPC e Lei dos Registros Publicos (Lei 6015/73).

A Unido considera que tem direito adquirido aos imoveis em ilhas costeiras, que
registrou em seu nome antes da Emenda Constitucional em comento. Ndo € assim, pois como se
sabe, ndo existe direito adquirido contra a Constituicdo. Assim, os efeitos da EC n°® 46/05 no que
tange as situacdes juridicas existentes no momento de sua promulgacdo sdo os mesmos de
situacdes juridicas a posteriori, qual seja, inova na ordem juridica.

N&o ha direito adquirido oponivel a Constituicdo se ela estabelece um novo regime
juridico. A Unido sabe disso.

Transcrevo julgado acerca do tema, ressaltando que o acérddo foi proferido pela
Quinta Turma nos autos do agravo de instrumento interposto pela Uni&o contra decisédo proferida nos
autos da presente acao civil publica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TERRAS SITUADAS EM ILHA
COSTEIRA. EC-46/2005. RECONHECIMENTO DA LEGITIMIDADE DO
DOMINIO MUNICIPAL. CONSTITUICAO FEDERAL, ARTIGOS 20, INCISO
IV E 26, INCISO Il, DECRETO-LEI 9.760/46.

1. "Com a superveniéncia da EC 46/2005, que alterou o artigo 20, IV, da
Constituicdo Federal e retirado do dominio da Unido as ilhas costeiras nas
guais se situam sedes de Municipios, carece a Unido legitimidade para
contestar, em acdo de usucapido, o dominio de terreno situado na ilha de
Santa Catarina, onde sediado o Municipio de Floriandpolis(...)". (RE 449422,
Rel. Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 08/09/05, p. 69)

2. Quando a Constituicdo menciona "ilhas oceénicas e costeiras, excluidas,
destas"”, significa que se esta referindo a ilhas costeiras, ou seja, as ilhas
oceéanicas ndo estdo incluidas na excecdo. As ilhas costeiras que tenham
zona urbana de municipio sdo do Estado. Pertence a Unido as areas afetadas
ao seu servico e a unidade ambiental federal. Resta claro na Emenda
Constitucional que a sede de municipio tem o conddo de afastar a ilha
costeira da dominialidade da Unido.

3. Os terrenos de marinha, onde quer que estejam localizados, continuam
sendo do dominio da Uni&o, ex vi do art. 20, VII, in verbis:
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4. A Unido nao esta impedida da cobranca de foros e laudémios dos terrenos
de marinha situados em ilhas costeiras que sejam sede de municipio.

5. Agravo regimental da Unido parcialmente provido.”

(AGA 2007.01.00.051101-5/MA, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria
de Almeida, Quinta Turma,e-DJF1 p.133 de 29/08/2008)

Por oportuno, trago a colagéo trecho do Parecer exarado pela Procuradoria Regional
da Republica na 12 Regido. O Ministério Publico Federal enfrentou as questdes de direito e as de
fato postas nos autos com precisao:

“  Primeiramente, cabe a andlise da regularidade do procedimento
arrecadatorio das terras, pois a Geréncia Regional de Patriménio da Unido
(antiga Delegacia no Maranh&o do Servico do Patriménio da Unido) publicou
os editais de convocacdo 01/93 e 02/94 (fls. 391 e 392) para que 0s
ocupantes de qualquer titulo nas terras ali discriminadas se apresentassem a
fim de comprovar seu direito de propriedade.

O autor da Acao Civil Publica aponta a auséncia de publicacdo dos editais
na Imprensa Oficial, procedimento obrigatorio previsto no art. 61, 8 | e 2° do
DL 9.760/1.946. Os documentos juntados as fls. 477 e 479 ndo comprovam a
publicacdo no Diario Oficial do Estado do Maranhdo da convocacdo dos
ocupantes da llha de Upaon-Acu, onde se situam os Municipios de S&o Luis,
Sao José de Ribamar, Pago do Lumiar e Raposa, pois ali estdo discriminadas
outras areas. Ao contrario, a declaracdo de fl. 97 demonstra que a DRPU
sequer localizou os documentos relativos as mencionadas areas, tampouco
instruiu processos para regularizacado do dominio da Unido.

Por conseguinte, sdo nulas também as declaracdes de irregularidade dos
imoéveis (fls. 401/404), porquanto fundadas na suposi¢do de propriedade da
Unido. Note-se que o registro de aproximadamente sessenta mil propriedades
da ilha de S&o Luis em nome dela decorreu dessas declaragfes.

A desconstituicdo do dominio gera evidentes consequéncias para 0s
proprietarios e posseiros daquela area, motivo pelo qual, deveria ter sido
garantido a eles o contraditério e a ampla defesa, para a comprovacdo da
regularidade de seus titulos de propriedade. Dai decorre a nulidade do ato
impugnado.

Destaca-se que para iniciar todo o procedimento, a Unido partiu de premissa
equivocada, segundo a qual a partir da Constituicdo Federal de 1988 todos os
terrenos de ilhas costeiras lhe pertenceriam. Entretanto, os terrenos
pertencentes a particulares, ao Estado e ao Municipio constituiam exce¢ao a
regra, nos termos do art. 26, Il, da Constituicdo. Logo, para que a Unido
afirmasse seu dominio sobre a area deveria comprovar a inexisténcia de
dominio anterior, ndo bastando a edi¢do de ato administrativo. Nesse sentido,
0 Supremo Tribunal Federal posicionou-se no RE 217.013/RN e no RE
285.615/SC, ja transcritos nos autos.

Confira-se ainda o elucidativo julgado do Tribunal Regional Federal da 2°

regiao:
‘ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. TAXA DE OCUPACAO.
TITULOS DE DOMINIO PLENO. NEGATIVA DE VALIDADE E
EFICACIA. IMPOSSIBILIDADE SENAO MEDIANTE ANULACAO POR
DECISAO JUDICIAL. 1) Autores possuidores de titulo de dominio
pleno, cuja desconsideracdo s6 se admite a vista de anulagdo por
decisdo judicial. E que a escritura publica faz prova plena, como
preceitua o 8 1, do artigo 134 do Cdédigo Civil de 1916, e uma vez
inscrita no registro de imoveis, estabelece, em favor do adquirente, a
presuncéo de titularidade do direito real (CC de 1916, artigo 859). 2)
Prescricdo inocorrente, na medida em que o instituto em questdo nao
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atinge direito de fundo dominial. 3) A Uni&o n&o pode, por simples ato
administrativo, com apoio em disposicbes do Decreto -lei n°
9.760/46 que, em principio, conflitam com a lei de registros
publicos (que é norma especifica), negar validade e  eficacia a titulo
de dominio dos autores, atributos estes que s6 pode rao ser
afastados por decisdo judicial que os declare nulos ou
inexistentes. Enquanto isto ndo ocorre, milita em f avor deles a
presuncéo iuris tantum de validade do referido titu la. 4) Inatendidas
as disposigdes dos artigos 11 e 61 88 1° e 2°, do Decreto-lei n°9.76 0/4
6, tém-se por inobservadas as exigéncias do devido processo legal,
notadamente o direito ao contraditério e a ampla defesa assegurados
na Carta Magna. 5) Acresce que por forca da alterac&o introduzida no
artigo 20, inciso 114 da Constituicdo Federal, pela Emenda
Constitucional n°46/2005, restaram excluidas do do minio da Uni&do as
lhas costeiras que contenham sede de Municipio. Note-se que em
decorréncia dessa modificagdo, o STF vem decidindo pela ilegitimidade
da Unido para contestar em a¢ao de usucapido, o dominio de terrenos
situados na ilha de Santa Catarina, onde sediado o Municipio de
Floriandpolis. Nesse sentido: RE 59 6853/5 C, Mm. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJ 02/03/2009 e RE 341140/SC, Mm. SEPUL VEDA
PERTENCE, DJ 11/11/2005 6-) Apelacdo e remessa improvidas”.

(AC 200450010056878, Desembargador Federal Antbnio Cruz Netto.
DJU de 13.10.2009, p. 112).

As alteracbes trazidas pela EC 46/2005 confirmam o entendimento e
encerram a discussdo sobre o assunto, pois retiram da Unido a pretenséo
dominial nas ilhas costeiras sede de municipio.

Ainda que assim néo fosse, o procedimento adotado pela a Unido foi ilegal,
pois inscreveu os imdéveis sob regime de ocupacdo quando O regime
adequado seria o de aforamento.

Compulsando os autos, verifica-se que as referidas areas foram cedidas
com o fim de executar plano urbanistico, portanto, havia o interesse de
radicar os favorecidos. Donde a incidéncia do art. 64, §82° do Decreto-lei
9.760/46:

“Art. 64. Os bens imdveis da Unido ndo utilizados em servi¢co publico
poderdo, qualquer que seja a sua nhatureza, ser alugados, aforados ou
cedidos.

8 1° A locacao se fara quando houver conveniéncia em tornar o imovel
produtivo, conservando, porém, a Unido, sua plena propriedade,
considerada arrendamento mediante condi¢cdes especiais, quando
objetivada a exploracdo de frutos ou prestacéo de servicos.

§ 2° O aforamento se darda quando coexistirem a conveniéncia de
radicar-se o individuo ao solo e a de manter-se o vinculo da
propriedade publica.
§ 3° A cessédo se fara quando interessar a Unido concretizar com a
permissao da utilizacdo gratuita de imovel seu, auxilio ou colaboragéo
gue entenda prestar”.

No que tange a Gleba Rio-Anil, aplica-se 0 raciocinio anteriormente
desenvolvido, em virtude da dominialidade da Unido resultar de mera
presuncdo, sem titulo constitutivo que a comprove. Ademais, a area foi
incluida no referido plano de urbanizacdo pelos Decretos 66.227/1.970 e
71.206/1.972 e deveria ser incluida no regime de aforamento.” (fls. 859/862)
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Terrenos da marinha em ilha costeira

Os terrenos da marinha tém tratamento constitucional especifico, qual seja, o0 inciso
VIl do art. 20. Tais imodveis, onde quer que estejam localizados, inclusive em ilhas costeiras, sdo da
Unido e a Emenda Constitucional n. 46/05 ndo alterou o regime juridico dos terrenos da marinha.

Por razbes de seguranca nacional, os terrenos de marinha sempre mereceram um
tratamento legislativo especial por parte do legislador. Ndo s&o todas as terras que formam a ilha de
Upaon-Agu que sairam da propriedade da Uniéo.

Caso se considere que os terrenos de marinha em ilhas costeiras deixaram de integrar
o dominio da Unido, enquanto mantém a propriedade dos ditos terrenos no continente, ter-se-a uma
situacdo que afeta a isonomia dos cidadédos. Isto porque os imoéveis em terreno de marinha em ilha
costeira sede de municipio terdo dominio pleno do imével, enquanto os habitantes terdo apenas o
dominio util.

Os terrenos de marinha, onde quer que estejam localizados, continuam sendo do
dominio da Uniéo, ex vi do art. 20, VII, in verbis:

Art. 20. Sao bens da Unido:
(...)

VIl — os terrenos de marinha e seus acrescidos.

N&o houve qualquer intengédo do legislador em modificar o dominio dos terrenos de
marinha e, consequentemente, sem regime juridico.

Sobre o regime juridico dos terrenos de marinha, assim leciona Celso Antonio
Bandeira de Melo.

“Os terrenos de marinha s@o bens publicos de propriedade da Unido (art. 1°
do decreto-lei n. 9.760). Esta € a legislacdo vigorante e tradicional no direito
brasileiro desde os tempos coloniais. Com efeito, as cartas de data e
concessdes de sesmaria - ponto de origem da propriedade privada no Brasil,
pois as terras eram de propriedade publica por direito de conquista - ndo
incluiram a porcéo de terra correspondente a 15 bracas craveiras contadas
do mar para o interior, nem os terrenos ribeirinhos, também chamados
reservados, numa extensao de 7 bracas craveiras. Eram havidos uns e outros
como bens da Coroa. Alceu Barbedo bem anota que as marinhas ‘sdo bens
do patrimdénio da Nac&o, outrora pertencentes a Coroa’ e que o ‘Governo em
tempo algum jamais abriu méo desses terrenos’ que ocupavam ‘posicao
privilegiada na nossa secular legislagdo’. De fato, j& em 1710, Ordem Régia
de 21 de outubro ordenava ao Governador do Rio de Janeiro prestasse
informacfes e parecer sobre ocupacdo de marinhas, pois tivera El-Rei
ciéncia, pelo Provedor da Fazenda Real, que nelas haviam edificado casas
por particulares, sendo conveniente derruba-las, conforme o sentir daquela
autoridade. O Provedor ndo procedera mais drasticamente, aluindo as
construcdes ‘para evitar contendas’ e aguardar solugdo da Coroa. Sem
embargo entendia, conforme registra a citada Carta Régia, que a marinha
deveria ficar ‘desempedida para qualquer incidente e Meu servico e defensa
de terra’. A questdo nascera de aforamentos concedidos pelo Senado da
Céamara do Rio de Janeiro que se julgava com tais poderes em razdo de
Carta de Sesmaria passada em seu favor e s teve resolucéo definitiva por
Carta Régia de 1790. Esta decisdo real confirmava o entendimento anterior,
ja expressado, de resto, também na Carta Régia de 1726, que encarecia a
necessidade de manter as marinhas livres ‘para boa defesa da Cidade’ e para

que ‘se possam socorrer as partes atacadas™.

(Os Terrenos de Marinha e Aforados e o Poder Municipal, in Revista dos
Tribunais, n° 396.)
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N&o é possivel, pois, se excluir os terrenos de marinha e acrescidos do rol de bens da
Unido, o que é claro diante da norma do inciso VII do art. 20 da Constituicdo, o qual ndo contempla
excecao.

Por isso ndo estd a Unido impedida de cobranca de foros e laudémios dos terrenos de
marinha situados em ilhas costeiras que seja sede de municipio.

A leitura da peticéo inicial e da sentenca revela que tanto os pedidos formulados (fls.
57/8) quanto o dispositivo da sentenca (fls. 597/8) excluiram, expressamente, 0s terrenos de marinha
da controvérsia.

Y BN

Pelo exposto, nego provimento a apelacdo e a remessa oficial, mantendo a
sentenca em sua integralidade.

E o voto.
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